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要約：Abstract
 
Human beings have pursued homocentrism
 
since the age of ancient Greece. Realization of
 
homocentrism has signified the establishment of
 
modern society brought by the industrial revolu-
tion and people’s revolutions. As a result, the
 
natural world has been abused and destroyed by
 
human beings,and as humanity prospers,environ-
mental problems abound.
Human beings are unwittingly becoming tan-
gled in the ideology known as homocentrism
 
which promotes profligate living in society, and
 
leading a life in the social system all at the
 
expense of nature and to the detriment of their
 
environment. Thus,social ideologies up until the
 
1970’s were neither aware of nor in awe of the
“life of nature” in the social awareness of
 
homocentrism, and at  the same time, this
 
signified that social ideologies were not aware of
 
nor did they venerate the“life of human beings.”
The ethical behavior that human beings should
 
demonstrate now to make the future more certain
 
is to eschew the subtle, yet, fatal ideology of
 
homocentrism and instead pursue ecocentrism;as
 
was advocated by Kenji Miyazawa in his short
 
life.
は じ め に
環境問題の深刻化の中でその問題を防ぐための
様々な方策が採られ，また論じられている。現在の
社会が未来を見通す際，環境問題の解決は避けるこ
とが不可能な大いなる問題である。しかし環境問題
は，ヨーロッパで生まれた近代社会システムが生み
出した問題であり，その近代社会システムの本質は
人間中心主義である。つまり人間中心主義こそが，
人間と自然との関係を狂わせ，環境破壊をもたらす
無意識で無自覚なままの近代社会の社会通念であ
る。宮澤賢治の「超平等主義」を，賢治の諸作品や
J.Rakuno Gakuen Univ.,32(2):107～120(2008)
宮澤賢治の環境倫理「超平等主義」をめぐって
―?人間中心主義から生命中心主義へ―?
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関連する文学・思想を手がかりにヨーロッパ近代社
会の人間中心主義と比較し検証し，人間中心主義か
ら生命中心主義への心の転換を求める賢治の思い
を，本論文は明らかにしようとするものである??。
Ⅰ．超平等主義とは
１．作品「やまなし」のカニの目線
賢治の「やまなし」という作品??は，山中の小川
の底に棲む三匹のカニの生活を春５月と冬12月の
二回に分けてそれぞれ別なトーンで描いている。人
の影が全くない純粋な自然世界の只中にあるありき
たりの小川でも，カニたちにとっては予想を超えた
事件が，生命の生と死の激しいドラマが多くは無音
のうちに繰り広げられる。そのような生命体の一挙
手一投足をカニたちは川底から眺め上げる。水面の
クラムボンの動きや，自分たちの口から吐く泡，日
光の黄金，光の網の波動，魚の動き，カワセミの躍
動，さらには円石などが，青い幻燈のようにカニた
ちの目に写し出される。
それらの青い幻燈の映像は，川底から水面（天井）
に向かう上方への視線のなかに映じている。下から
上へ向かうこの視線のなかで，カニたちはカワセミ
たちの激しい動きを下から声も出ず居すくまって呆
然と見上げ続ける。川の水面へのやまなしの落下と，
それがいったん深くまで沈みまた浮き上がってゆく
重力と浮力とによる微妙な動きも，下から上を眺め
上げる視線によって立体的に精緻に表現されてい
る。
こうした上方への視線は，生き物たちあるいは無
生物たちも必死に真剣に生きる姿を自然にありのま
ま表現することを可能とする。その視線こそが，生
命体を畏敬感のもとで謙虚に見る姿勢を生み出しそ
れを約束する。カニたちが川底から眺め上げるこの
目線こそが，超平等主義のあるいは超平等主義者の
目線と名づけられ得る。
２．自然オノマトペの力学
―?人と自然との境界領域の世界
「お空。お空。お空のちちは，／つめたい雨の ザァ
ザザザ，／かしはのしづくトンテンテン，／まっしろ
きりのポッシャントン。／お空。お空。お空のひか
り，／おてんとさまは，カンカンカン，／月のあかり
は，ツンツンツン，／ほしのひかりの，ピッカリ
コ。」??（「気のいい火山弾」）
オノマトペ（擬声語）は自然音をそのまま聴覚的
に模写する擬音語と，５つの感覚で得た印象を聴覚
的に模写する擬態語の二つから構成される。わけて
も約１千という日本語の擬態語の多さは諸外国語の
状況を踏まえると大いに注目される。
人間の言葉は，感覚で得た印象を感覚性の残滓を
除去してつまりは完全に抽象化してつくられてい
る。現実的根拠を消失しているのである。一方オノ
マトペは，対象が発した音の感覚を今だに残す??意
識的に未分化な聴覚印象とか，完全な抽象体である
人間の言葉にはどうしても置換できない感覚印象
を，その印象に添って客観化する主観・客観性を複
合的に併せ持った印象表現??とも言われている。自
然の奥深い多様な印象を言語化するのは，その自然
音が自然性を残していればいるほど困難になる。人
間の言語という人工的にして不自然な造作物は，有
限な射程範囲と限られた数しか持たず，自然の無限
に多様で生き生きとした印象に十分に対応すること
は全く不可能なのであるから。
賢治の五感が外的な自然の形状や動きを音として
受け止め，その印象を賢治の知性が抽象化の処理を
行なう前に，体験をそのまま聴覚表現へと〝煮詰め"
た結果がオノマトペとなる。上記の「やまなし」の
なかの「クラムボン」という謎めいた言葉も，アメ
ンボウが水面上で平常はユックリと動いているがし
かしエサを見つけた時のスピーディーな視覚に映え
る躍動感を，賢治らしく聴覚印象へと〝煮詰め"て
オノイマトペ化した名前と判断される。
こうしたオノマトペが成立するには，まずは自然
に対して打ち開かれている感覚，分けても５感覚が
聴覚へと複合化する共感覚が必要である。感覚が自
然に対し閉ざされていればいるほど，オノマトペは
成立せず抽象言語―?その極みが数式である―?に
なり，オノマトペを多く作り出す人は，それだけ自
然に対し心と感性をあくまでも純粋に打ち開いてい
るのである。
自然オノマトペは人の自然との触れ合いの多さと
密度にもよるがゆえに，日本文学におけるオノマト
ペの利用頻度は，文学の創造に自然体験が多くなり
自然のなかでの体験の質が高くなればなるほどそれ
だけ多くなる。たとえば，明治文学作品において，
オノマトペの利用頻度は一挙に高まっている。
明治の日本社会においては鉄道網の拡充が急がれ
た結果，明治以前には人が余り立ち入ることのな
かった箇所，たとえば日本アルプスや九州内陸部あ
るいは北海道にも人々が次第に押し寄せるように
なった。今までは地域の人々にしか知られていな
かった自然あるいは自然的生が，東京や全国の人々
の前に開かれ現れ始めてくる。
石川啄木の「しらしらと氷かがやき千鳥なく釧路
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の海の冬の月かな」の，有名な句の「しらしら」と
いうオノマトペには，本州にはない北方の冷厳な自
然に対する新鮮な驚きが込められている。流氷が押
し寄せ氷が積み重なる釧路の冬の海岸を，夜半の月
の冴え冴えとした明かりがおごそかに照らす視覚的
形状は，ノーマルな合理的表現では「白くぎらぎら
と」となり得る。しかし，厚く折り重なる流氷の氷
塊が青白く輝く月明かりに照らされるその様子を，
啄木は「しらしら」という音表現一語に擬している。
「しらしら」という言葉自体の冷厳な響きと一語性と
が，真冬の北方の海岸風景が醸し出すそのものとし
ての本質印象を，自然なままにリアルに再現してい
る。
啄木の釧路行を可能にさせ，啄木自身の語感覚と
ともに体験としてこのオノマトペ創出を可能にさせ
た彼の旅は，彼の釧路行き３年前の明治38年におけ
る根室本線帯広―釧路間の鉄道開通によるものであ
ることを忘れてはならない。賢治においては，岩手
軽便鉄道や東北本線の利便化こそが，彼が岩手県の
野山を自らの足で跋渉し自然の奥懐を自らの感覚で
体験する中で，自然の雄大なあるいは微細な神秘に
触れることを可能としたのである。
良き足の便を介した深い自然経験を積み重ねなが
ら，賢治は自然を決して俯瞰的ではなくあくまでも
横を歩くような横並びに平行的に見る視点を，さら
には「やまなし」におけるように自然のものよりも
より深い視線から自然のものを見詰める視点（畏敬
的視点）を獲得するようになる。畏敬感情をもって
自然のものを見上げるなかで，自然のものに対する
共感や同質感をますます深く獲得していく。
「わたくしといふ現象は／仮定された有機交流
電灯の／ひとつの青い照明です／(あらゆる透明
な幽霊の複合体）／風景やみんなといつしよに／
せはしくせはしく明滅しながら／いかにもたしか
にともりつづける／因果交流電灯の／ひとつの青
い照明です」??（「春と修羅」序）
「風景やみんなといつしょに」という時間・場所の
共生的意識は，まさにその畏敬的視点によるもので
ある。この言葉の中の汎世界意識には，ギリシャ的
な人為（ノモス）と自然（ピュシス）の二元対立も，
ヨーロッパ近現代を一環して支配し支えてきている
デカルト主義の主体（精神)―客体（物質）の対立も
ない。命あるものも命なきものも集い，互いのささ
やかな命をともに確実に生きようとする世界の諸々
のものに対する親近感情・同質感情に満ちている。
「せはしくせはしく明滅しながら／いかにもたしか
にともりつづける」という言葉には，個々の存在の
存在としての重みがそれぞれの息づかいや動作様態
から感じられるようであり，ささやかな存在が必死
に生きている事実の確かさに対する感謝と深い畏敬
感情がある。
オノマトペは一般的には副詞（例：ポタリポタリ
と落ちる）あるいは形容詞（例：キラキラの三本鍬）
としての利用が多いが，賢治の場合は上記「気のい
い火山弾」中のベゴ石の歌のように，独立化して名
詞になっているケースが多い（例：ザァザザザ，ト
ンテンテン，ポッシャントン，カンカンカン，ツン
ツンツン，ピッカリコ）。
賢治には，個々の物の形状を聴覚印象へと単なる
音としてではなく声として扱おうとする傾向があ
る。単に自然が発する音としてではなく，生命的意
志をもつものが他者に対して主体的に働きかけよう
とする声，つまり，そのものの内的本質を伝えよう
とするかのような声として，賢治はそのように受け
止めざるを得ない感覚印象を「翻訳」し聴覚化する。
このことは，すべての存在を存在として認め，その
主体的な活動に自らの感覚を開くということに，す
べてのもののレベルに視線を平等に合わせるという
ことに，すなわち賢治が自然のものと同じ地歩に
立っているという意識に至っていることを示してい
る。そのものの本質を伝えるような重いかつそれゆ
えに精緻なオノマトペがかくして創出されるのであ
る。
３．デクノボーの融和性―?世界の感受の平等性
イギリスロマン派詩人ワーズワースに，「（少年が
いた）」という詩作品??がある。ふくろうの鳴き声の
まねが巧みな少年がいた。ふくろうの鳴きまねを彼
がすると，周囲に潜む野生のふくろうたちが彼の鳴
き声を仲間のそれと思いこみ，彼の声に見事に呼応
しいっせいに鳴き始める。野生のふくろうたちとの
そのような交信の中で，少年は自らもふくろうに
なったような忘我の時を得て，こうして自然と一体
化し自らが野生化することに大いなる喜びと生きる
実感を得ていた。自然の中に少年は自らの本源との
一体化を感じていた。しかし少年は10歳という若さ
で死去し，彼が慣れ親しみ憧れたその自然の内懐に
戻ったかのように，周囲を美しい自然に包まれる墓
の中にいまや憩っている。あたかも少年がそこに生
息するふくろうの一羽になり，ふくろうとして仲間
と幸せに暮らしているような感慨を人に与えつつ。
ワーズワースの強い影響を受けた国木田独歩に，
「春の鳥」という作品??がある。独歩は九州大分佐伯
にかつてあった鶴谷学館という私塾で教鞭を取って
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いたことがあり，その作品も，明治26年（1893年）
９月に始まる10か月間のその佐伯滞在の際の経験
にもとづく叙情性にあふれた佳作である。
教師である筆者つまり独歩は，その町に着いた
早々その城山で精神薄弱の少年六蔵に出会い，何か
しら心引かれるものを感ずる。私塾の教師であるこ
とを見込まれた彼はやがてその子の母親から，その
子の知性の発育を依頼される。少しでも知性を高め
て社会で生きるに必要な能力を少しでも付けてあげ
たいという思いに駆られて筆者は努力するが，その
試みは見事に失敗する。しかし，少年は勉強や人と
の付き合いは全く苦手であったが，自然の中ではい
つもはつらつとし大胆であり，自然の中を歩き回る
ことを大いに好んだ。六蔵は根っからの「自然の児」
であったのだ。とくに六蔵は鳥が大好きで，鳥の飛
ぶ姿を見つけるたびに，飛ぶ鳥の姿を恍惚として見
続けるのだった。
ある日六蔵が行方不明になったというニュースが
広まる。筆者はふと気になって，少年がよく鳥を眺
めていた城山の古い石垣のところにただちに赴く。
するとやはり少年は，その石垣のはるか下に死体と
なって横たわっていた。多分少年は，いつものよう
に城山の石垣に座り鳥の飛ぶ姿を見ているうちに，
いつのまにか自らと鳥とを同一化してしまい，自分
も鳥のように空を飛べるのだと確信して飛ぼうとし
た。その結果石垣から落ちてしまったのだろうと筆
者は想像する。
しかし筆者つまり独歩は，少年のその死を悲しみ
いたみつつも，少年が鳥との差異を忘れ人は空を飛
べないという知的判断を停止し，自らを鳥と同一視
してその結果死んだという点で，ひそかに羨望の念
を禁じ得ないでいる。さらに独歩は，六蔵は死んで
自然の懐へ立ち戻り，自ら鳥であるという思い込み
を抱きつつ死に至るという，無垢なままの死という
幸福を手に入れたと理解し，深いやすらぎをも併せ
持ってしまうのであった。
ワーズワースの「（少年がいた）」という作品の少
年，独歩「春の鳥」の六蔵，そうした少年たちは自
然に対する畏敬感情を抱き，自然との一体化の中で
自分たちの肉体的限界を超えようとしたために―?
あまりに早く―?死んだと考えられる。
賢治の作品「虔十公園林」の虔十も，自然の生命
に対する畏敬を感じ，多様な豊かに生きる自然の生
命力に対する素直な喜びにその生は満ちている。し
かし自然という大宇宙とのあまりに深くあまりに喜
ばしい融和をその人生のなかで得ることができたた
めに，虔十も―?そして賢治も―?早すぎるがしか
し自然の中への幸福な死を迎えたと判断できるので
ある。
「杉の黒い立派な緑，さわやかな匂い，夏の涼しい
陰，月光色の芝生」「風がどうと吹いてぶなの葉がチ
ラチラ光るときなどは虔十はもううれしくてうれし
くてひとりでに笑へて仕方ないのを，無理やり大き
く口をあき，ハアハア息だけついてごまかしながら
いつまでもいつまでもそのぶなの木を見上げて立っ
てゐるのでした。」??（「虔十公園林」）
虔十のようにデクノボーとして生きるということ
は，世界の全てを生命あるものとして実感し，全身
の感覚で打ち開かれた心と畏敬の念とをもって世界
と生々しく接することを意味する。自然の目くるめ
くように輝く本当の豊かさに，虔十はデクノボーで
あるがゆえにこそ十全に呼応することができた。
ロマン主義的な自然帰一への古典的な美とは言っ
ても，自然の新しい斬新な価値意識は崇高ささえ帯
びて輝きだしていた。この自然帰一的美の希求は，
産業革命以後の近代人の科学的実証主義的価値観へ
のアンチテーゼである。あるいはそれに関する危機
意識とも言えよう。デクノボーという存在がロシア
のトルストイ「イヴァンの馬鹿」における脱近代性
を体現している自然存在そのものなのであるよう
に。
虔十の公園林は，小学校と地続きになって広がっ
ているため，小学校の施設の一部と誤解され，多く
の児童がその林で遊ぶのが慣いであった。自らも小
学生の頃その林のスギ木立のなかででよく遊びやが
て卒業し，今やアメリカの大学で博士号を得て立派
な学者となって活躍している人がいる。彼は虔十の
死後かなり経った頃に，自分が出たその小学校に講
演のため呼ばれる。講演後博士は，小学校の懐かし
い周辺を歩くうちにかつて彼がよく遊んだ虔十の林
を見つけて，その林が今も残ることに驚きつつ虔十
のことを思い出す。
その学者は，「その虔十という人は少し足りないと
私らは思っていたのです。」と続けて，感動の中で得
心したように語る，「たれがかしこくたれが賢くない
かはわかりません。」（同上「虔十公園林」）と。
人とりわけ近現代の人間は，社会性を身につける
と同じ程度と同じスピードで自らの自然性を失うと
言える。科学的知性の獲得のあるいは学問的業績の
前提は，自らの自然性の喪失の結果なのである。ギ
リシャ以来人間は科学あるいは科学的知を称揚し，
科学に支えられた技術を信奉し続けてきた。「科学」
の「科」という言葉の本来的意味のひとつに，「区分
する」「切り分ける」という意味がある。科学研究と
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は，自然・人間・社会を対象化し区分し切り出し分
析することである。人間と自然の関係を考える場合，
科学研究は，自然を対象化し，自然との一体化を意
識的に妨げ，自然を遠ざけかつ自然と隔たることを
不可避に求める。科学の英知とは，自然・人間・社
会時には自我さえとも対立することからのみ得られ
る，脱世界的な試みの賜物なのである。
人間の知性は，いわば自然を切り裂く手術用のメ
スのごときものである。知性によって自然物を寸断
し分析・抽象化し，言葉・数式を局部切開からの成
果として得て自然の切開手術は終わる。具体的自然
物の実体は捨象され，その有機的な全体性は失われ，
やがては人間にしか了解できぬ医学の言葉が残るの
みである。自然対象の生命的有機的力や輝きはかき
消され，自然物のずたずたのガレキのなかから，抽
象物としての人工の言葉・数式のみが名残として残
る。それが人々へ印刷等を通して，人間にとっての
み有用な知的財産として流布される。
『林は虔十の居た時の通り，雨が降ってはすき徹
る冷たい雫をみじかい草にポタリポタリと落し，
お日さまが輝いては新しい奇麗な空気をさわやか
にはき出すのでした。』（同上「虔十公園林」）
虔十のようなデクノボー的存在者は，自らが得た
様々な自然印象を表現する際に，抽象言語に依拠し
ない。彼らにとってのあまりに豊かな自然感動は，
その多様性とその深さにおいてそもそも抽象言語に
よって表現することは不可能と言えよう。抽象言語
によってではなく，印象の自然性を十分残しその表
現性を保証するオノマトペ表現によってこそ，彼ら
は的確な表現を得ると言える。デクノボー的存在者
は，人間存在でありながら半分は自然的存在なので
あり，彼らの存在自体も，言語表現におけるオノマ
トペに等しい自然性をふんだんに残した，自然によ
り近い存在と言えるのである。知性が足りないとい
うことは，世界・自然との本当の平等な融和を行な
う素晴らしい能力とも逆説的に言い得るのである。
Ⅱ．賢治の超平等主義を支える力
１．仏教「空」の理論
賢治は，キリスト教への関心や愛着を感じつつも，
終生敬虔なる法華経の信徒でありつづけた。日蓮宗
を信奉する彼の姿勢は実人生そのものにおいてすべ
からく誠実であり続け，近現代の日本における仏教
徒において教義信仰の真摯さにおいて賢治ほどに真
摯であり続けた人は数少ない。彼の生き方の中にそ
の信仰理念は終生透徹していた。
仏教思想の根本をなす考え方に縁起思想がある。
あらゆる現象世界の事物は，種々の原因や条件が寄
り集まって現出し，様々な原因や条件により一切の
万物は変転極まりなく絶えず変化し続ける。世界に
は時間・空間を超えて安定し永遠に自存するような，
かつ我々がこの大いなる巨大な世界に無意識に前提
としさもなくば無意識にも希求し続ける実体という
ような世界の本源的根拠は，―?これこそが究極の
悲劇とも断言しうるのだが―?この世界において一
切ない。この冷厳な事実こそが仏教の大いなる虚無
感を醸成する。
縁起観が様々な原因や条件を決定的に織り成し，
世界根拠の根本的非在性は衆生一切の仮借なき諸行
無常と輪廻転生を生み出し，巨大にして厳粛なる循
環的時間というしかし仏教理念に従うとあくまでも
無時間的時間が，世界のすべての生命的なものの一
貫した過程である。キリスト教の直線的時間性によ
る歴史の明確な時間感覚は，ニーチェが「道徳の系
譜」で問題提起した人類の文化的退廃をも露呈し，
やがては時間と進化と発展上昇という本来は別個の
三つの文化イデオロギーを，民族観へと集約・混同
するに至るような歴史的欺瞞性を招くことにもなっ
た。
個人・歴史の循環という非情なまでに不可避な変
転の折り目折り目には，激しい無常観が仏教におい
ては析出せざるをえない。わけても日本仏教の悲劇
的性格は非情なまでに不可避な変転の諸行無常観に
根ざすところが多い。インド仏教が人の死を来世に
向けた新たな出発ととらえるという仏教本来の救済
観の概念に従っているのに比して，日本仏教の，諸
行無常の無常性のなかの，新たな再生を眺めるので
はなく，無常性に消滅感情を随伴させる終末観は，
インドと日本との地理的遠隔さに負わすしかないの
であろう。またそのような無常観こそが，日本仏教
の穢れない透明な悲しい美を作り上げているとも言
うことができる。
あの大作「銀河鉄道の夜」???には，賢治の妹トシの
死が醸し出す日本仏教的な深くしかしすがすがしい
無常感，わけてもその無常性に自らを委ねようとす
る親鸞の絶対的他力性のゆるぎない虚無の香りが終
始漂っている。
この諸行無常感を招来するのが，生きとし生ける
ものは死後に生前の業（行い）によって常に生まれ
変わり，前世，現世，来世というあくまでも無時間
的な世界を経つつ六道の世界を生き続けるという輪
廻転生の事実的所与である。言うまでもなくそれは，
劫罰としての苦の世界である地獄道，餓鬼道，畜生
道，阿修羅道，安楽なる世界である人間道・天道で
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ある。この世のすべてのものは，これら六つの生の
現れ方を与えられつつ，無限の再生を繰り返す。こ
の輪廻転生の巨大で無限な循環の中で，個々のもの
は前世においてはすべてが他のものとして現出して
いたという過去への確信，やがて至る後世において
はすべてが他のものになり得るという未来への確
信，こうした過去と未来における転生への確信こそ
が，絶対的事実として宗教的イデオロギー化される
とともに，自己存在と他生物存在との間で現実的可
視的姿・形を超越し相互的な輪廻を続けるという超
平等主義に至ることになる。
この超平等主義を存在論的に明確に導出するの
が，仏教の「空」の考え方である。仏教経典「般若
心経」は，真理を認識し悟りを開く働きや，最高の
智恵の言葉を集めたものであるが，それは色即是空，
空即是空という二つの概念から「空」について説明
する。
仏教用語での色とは，人の感覚に具体的現象とし
て現出する世界のなかの色と形をあくまでも具体的
に指す言葉である。そうした色あり形ある具体的な
個物はすべて物質から構成されており，すべての物
質的な存在物は常に変化し生成・消滅を繰り返し，
常なるものは一切ない。例えて言えば，人間は日常
生活の中で安定し不変であるように見えながらも，
しかし内的には新陳代謝による恒常的変化の過程の
なかに常にあるし，また外的には人間も動物も植物
さえもその居住空間の中で移動・遷移を行い，永久
に不変のものとして存在してはいない。すべての存
在は，縁起を因果としてたまたまそこにそのときの
み存在しているにしかすぎない無常なる実体しか保
持していないのである。
色即是空とは，色・形あるものは実体として存在
しはしないという概念であり，空即是色とは，色・
形あるものは実体としてあるのではないがゆえにこ
そ色・形を取って現出するという意味である。無の
究極的な概念化が「空」なのである。
賢治の「農民芸術論綱要」は，自己について「ま
づもろともにかがやく宇宙の微塵となりて無方の空
に散らばろう」???とか，上述した「春と修羅」でも，
「せはしくせはしく明滅」???し続けるものと語る。日
本語の〝もの"という語は，本来は物質存在と精神
存在の双方を同一的に語るのものであって，古代文
献「万葉集」では古代日本人の憑依感覚という物質
と精神との自由な相互交流のイメージを具体的に語
る用語である。上述の「宇宙の微塵」「せはしくせは
しく明滅」するという言葉は，世界の生命的・非生
命的なるもの，物質的・非物質的なるもの一切が醸
す世界存在としての―?その場その時という限定を
受けつつの―?ささやかであるがひたむきな生命的
躍動を息づかいの明滅に象徴化させて語っている。
ライプニッツのモナド（単子）を連想させるような
形而上的存在様態を繰り返す非在なるもの，それが
人間であり世界の万物なのだと賢治は語るのであ
る。
法華経の精神に従い，あらゆるものを空なるもの
―?「宇宙の微塵」「せはしくせはしく明滅」するもの
―?として把握することにより，人間の妄想や煩悩
という修羅の我執は取り除かれる。自我への執着を
脱した透徹した目で見た時はじめて，あらゆるもの
はそれぞれの働きや存在としてのその真の清浄な姿
で生き生きと現出し迫ってくる。事象そのもの現象
そのものが，その実証的な先入観を脱してまことの
姿をとって立ち現れるようになる。それはまた，デ
カルト主義の科学的先入観のまなざしでも，カント
の時間空間カテゴリーという鋳型的先入観によるま
なざしでもない。仏教用語での「清浄」な世界とし
て世界がかくして新しく立ち現れてくる。
「ほんたうに，かしはばやしの青い夕方を，ひと
りで通りかかつたり，十一月の山の風のなかに，
ふるへながら立つたりしますと，もうどうしても
こんな気がしてしかたないのです。ほんたうにも
う，どうしてもこんなことがあるやうでしかたな
いといふことを，わたくしはそのとほり書いたま
でです。」???（「注文の多い料理店序」）
「空」の思想は，自然の命と人間の命との融和を阻
害する人間の知性をも含めた自己への我執から人を
脱却させ，すべての生き物とのさらには世界との自
由でおおらかなつながりの場を与えてくれる。さら
には前世から現世を経て後世に至る永遠の循環相の
中で，すべての生き物が他のすべての生き物の生の
あり方を新たに得ざるを得ないとする超時間的な事
実確信は，人を迷妄なる種差別のとばりから解き放
ち（「無方の空に散らばる」―?「農民芸術論綱要」），
自然の生命との豊かな一体感と超平等観を得る座を
与える。
２．自然生態の超平等性
―?イーハトヴの祖形として
超平等主義は，自然生態の有機的生物・非有機的
無生物全てが，相互協力によって構成する連鎖の輪
という考え方にきわめて該当する考えである。
環境倫理学における自然倫理に土地倫理（land
 
ethics）という考え方がある。それは，ヨーロッパ近
代主義における人対人，人対社会，人対自然，社会
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対自然，組織対組織，人種対人種といった各個別要
因の間での対立あるいは区分あるいは差別といった
機械論的な意識に基づく原子論的倫理観に対し，全
体論（holism）の観点からの全体における有機的関
係性という輪廻思想をことさら強調し，関係論倫理
による「生命圏全体の安定性・統合性・健全さ」の
実現を志向する考え方である。
土地倫理論の主導者アルド・レオポルドはその
著???の中で，「個人とは，相互に依存しあう諸部分か
ら成る共同体の一員である」と主張して，その共同
体を構成する機能の具体的な連鎖のモデルとして土
地ピラミッドを提示する。彼は，「植物は太陽からエ
ネルギーを吸収する。このエネルギーは，生物相と
いう回路の中を移動していく。そして，この生物相
というものも，幾つもの層から成るピラミッドとし
て思い描いてみることができる。」???と述べる。レオ
ポルドの土地ピラミッドは大まかな構成より成って
いることは否めないが，その考え方をさらに紹介し
たい。
地球環境のモデル型にあっては，無機的栄養であ
る土壌が最下層を構成し，土壌栄養を栄養源とする
植物層が次にあり，それから植物栄養を動物層へ介
する昆虫層，昆虫層を栄養分とする鳥・げっ歯類層，
人間・クマ・アライグマ・リスなどが属する中間の
層などの層が続き，最後には大型の肉食動物層や猛
禽類が最上位を占めて完結する。地球自然の栄養分
の永遠の移動サイクルが，土地ピラミッド上下の層
の生態関係で描かれている。
レオポルドが言うウィルダネス（wilderness原生
自然)???は，土地ピラミッドの生態関係が完全に有
機的に機能する共生状態であるが，その状態をより
具体的に述べると下記のようになる。
たとえば理想的な原生林では，広葉樹や針葉樹あ
るいは針広混交林の多様な樹木種，それらの樹木の
もとで繁茂する草本，樹木のもたらす陽光の加減に
より成長しあるいは生育が保持される植物性の羊歯
類や蘚苔類，樹木にからみつく蔦性木本，こうした
光合成植物群に対し，木陰や朽ち木に生育する非光
合成植物である多くの多様な茸類。植物性栄養を消
化吸収するさまざまな昆虫類，虫を栄養とする節足
動物や鳥類，魚類と爬虫類の中間を形成する両生類，
そして哺乳動物。
さらに土壌中には草や木の根やその菌糸，あるい
は腐敗中の動植物の遺体，多様な動物や昆虫の卵や
それが孵化した幼虫もいる。有機物を分解して無機
栄養に切り替える菌類や細菌類といった微生物層さ
えも土壌中にいる。
これら人間の想像を超える多様性に満ちた多くの
生き物が，非生物の無機物とともに人間の肉眼では
なかなか見えない活発な活動を行い続けている。こ
れらの一つでもその機能を停止するときには，全体
の活動も滞るかあるいは停止する。全体の活動は，
個々のものたちの活動が円滑に進む時にこそ順調に
活動する。活動停止の部分が発生した場合，その生
態系に自然更新力が残っていれば，新たなるものが
登場しその機能を新たに始める。生物の多様性が，
生態系の自然更新力の維持強化を保障してくれる。
個々のものは全体に絶対的に貢献し続けて生を終
え，終えた後も自らの遺体が土に消えることで，土
壌栄養という形で他の動植物への新たなる栄養にな
る。
自然のすべてのものは単独では存在していず，土
地ピラミッドが示す繫がりにしたがって緻密に支え
あっている。そうした自然生態系全体への貢献をそ
れぞれのはたらきによってそれぞれが全力で平等に
為しているのであって，貢献度の大小を推し量るこ
とはできない。
そもそもレオポルドの土地倫理の考え方には，近
代ヨーロッパ的人格論における進化論的先入観を破
壊する超平等観が強く打ち出されている。レオポル
ドの土地ピラミッドを進化論的に理解するとすれ
ば，生態系全体を縦の構成に段階的に区分し，下か
ら上への食物連鎖が序列を決定するという理解にな
る。しかしそれが進化論についての縦の発展系列に
適い，そのために上下の優劣という価値意識を当然
ともなうという誤解を受けることになる。つまりピ
ラミッドが上層に進むにつれて優秀でそれゆえに貴
重な種が現れ，それに対して下層を形成する無数の
種は，自らをえさ・えじき・犠牲という形で上層種
の存続のために捧げる劣等的なものという誤解を生
みやすい。
かつて隆盛を誇った社会ダーウィニズム論は，進
化論を民族の優劣論に転用したものである。そもそ
もダーウィン進化論の適者生存の考え方は，優越種
以外は優越種を生み出すための単なるプロセスとし
て把握するものであり，優劣の価値観が不可避に伴
いやすいのである。土地ピラミッドには，その自然
優劣論のような価値の上下，種差別を育む危険性が
ある。
一方，賢治が強く信奉した「法華経」の諸行無常
や輪廻転生の思考は，すべての事物の変化・生成・
死滅の絶対的事実と，六道の現われ方（生き方）と
いう可変的平等性を主張するものである。すべての
個物が，同じ価値と役割で存在し生き続けていると
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いう事実を結果するものである。従って，仏教の思
考法においては，自然・世界には進化論の上下の縦
の連鎖はなく，永遠なる輪廻転生を平等に繰り返す
循環システムが見事に支配し，かくして人間を含め
た生態系のすべての構成員は根本的に平等であり，
価値の優劣を伴なわないことになる。
土地ピラミッドを仏教あるいは賢治の観点からと
らえようとするなら，進化論の優劣観をともなう縦
の発展としてではなく，横の広がりの中での循環シ
ステムとして考えるべきである。種の多様性の発展
は，横への広がりとして，生物種の幅の拡大として
理解すべきである。つまり，土地ピラミッドは，生
態全体が平等な価値を持つ横倒しのピラミッドとし
て理解することが，レオポルドの本意なのである。
また，そのように考えると仏教の輪廻転生の考え方
も，土地ピラミッドの栄養循環として具体的な理解
が可能となる。
賢治の超平等主義とは，すべてのものが広い広が
りのなかにあり，その中の様々なものにお互い支え
られて平等なつながりを形成しているシステムへの
信奉である。それこそが賢治にとっての生物多様性
の意味であって，そこに優劣の価値判断は混入させ
るべきではないのである。
こうした横倒しの土地ピラミッド論は，その各生
態の自己調節機能という点で，様々な対立を自己調
節のなかで克服するという仏教的な融和性に一致す
る。ヨーロッパキリスト教には，人であれ自然であ
れ，対立に至ったものに対する厳しい否定あるいは
拒絶の姿勢がある。それこそがキリスト教の宗教的
厳粛さとも云い得る。敵と味方を峻別し対立化する
拒絶のベクトルによって自らを高めようとする，そ
うしたヨーロッパならではの弁証法の源はこの対立
へのこだわりである。
賢治のイーハトヴ童話集全体を概観すると，そこ
では対立する人・もの相互の自己調節による融和を
志向する仏教的融和観が支配している。人間と自然，
人間同士，自然同士の各対立項目同士の自然なる有
機的バランスによる融和秩序が，イーハトヴ童話集
に脈々と息づいている。「注文の多い料理店」ではそ
うした融和秩序を破壊する二人の人間は闖入者とし
て，顔が「くしゃくしゃの紙屑のやうに」???なってし
まうという厳しい罰を受ける。また「猫の事務所」???
の事務所では，白猫，虎猫，三毛猫，そして窯猫ら
は，個性的な「我」を自由に発揮して生きているが，
その全体調整のしわ寄せは窯猫に集中し，窯猫はや
むなく再三にわたって自己犠牲という形での自己調
節を行なう。しかし，その調節が機能できなくなっ
た段階で獅子が登場し，事務所は閉ざされその猫集
団の生態的連鎖は崩壊する。グスコーブドリの自己
犠牲行為も，農村共同体を幸福に維持させるための
自己調整なのである。
自然の世界では，すべての多様な生物が調和し合
い協力的バランス状態が維持されている。そのよう
な形で営まれている融和的集合体においては，それ
ぞれの固体がそれぞれの多様性にもとづき，各個体
の活力ができるかぎり損なわれぬ形での各個体間で
の自己調節がなされている。個があっての全体であ
ることと全体あっての個であることとが，等しい価
値と等しい重みをもって機能している。
「…おお朋だちよ いっしょに正しい力を併わせ
われらのすべての田園とわれらのすべての生活を一
つの巨きな第四次元の芸術に創りあげようでないか
…」（「農民芸術概論綱要」）の，「一つの巨きな第四
次元の芸術」???とは，すべてのものが自己調節によ
る有機的つながりの中で，個性的な生を主体的に歩
む完全なるwildernessな土地ピラミッド（レオポル
ド）の隠喩表現である。人間と自然の共同体を志向
するこのような自然生態の有機的連鎖界こそが，賢
治のイーハトヴの祖形となったのである。
Ⅲ．超平等主義の現実化にむけて
１．中世ゲマインシャフトへの遡及的あこがれ
近代社会学の創始者フェルディナント・テンニエ
ス（1855-1936）はその著「Gemeinschaft und Gesell-
shaft der reinen Soziologie（「ゲマインシャフトと
ゲゼルシャフト」)???において，社会の発展をゲマイ
ンシャフトからゲゼルシャフトへの変化発展という
形で捉えている。本論文においては，ゲマインシャ
フトからゲゼルシャフトへの転換点を人類史上未曾
有の体験である産業革命とし論を進める。
テンニエスの理論を踏まえると，賢治の作品「オ
ツベルと象」のオツベルは，産業資本家であり産業
革命以後の社会（ゲゼルシャフト＝利益社会）その
ものに，一方白象とその仲間たちのつながりは中世
社会（ゲマインシャフト＝共同社会）になぞらえる
ことができる。
テンニエスは，中世的田舎・農村型社会をゲマイ
ンシャフト（共同社会）とする。それは人間のホリ
ティック（全体論）なつながりを大切にする社会で
あり，選択する余地なくあくまでも現実的にして人
の作為が入らない「本質意志」により支えられてい
る。個人を超えて生まれながらにしてすでに与えら
れている血縁・地縁に支えられる共同体である。血
縁・地縁といった自然な要因に基づくゆえに，そこ
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での活動には自己利益の個人的もうけ（近代的な剰
余価値）は算入されず，また個人の共同体関連の活
動は，あくまでも純粋な好意や配慮，気遣いといっ
た慈善活動（ボランティア）である。
祭りに体現されるような構成員同士の純粋な仲間
意識が，各人を緻密に相互信頼的に結び付けている。
そして同じ運命をともにになうことを，お互いの暗
黙の前提とするいわば運命共同体をそのゲマイン
シャフト（中世共同体）は形成している。
上述のように「オツベルと象」の産業資本家オツ
ベルは，人間や動物を自己にとってのもうけの対象
としてしかみない人間である。彼は産業革命以降に
築き上げられた近代社会（ゲゼルシャフト利益社会）
の資本家階級のみならず，その社会を構成する市民
そのものを象徴する人物である。
近代社会を支えるのは，自ら取捨選択しなければ
ならない「選択意志」である（ただし，そこでは幅
の広い自由な選択が可能に見えつつも，個人利益と
いう見えない強制力が強力に働いている）。社会の構
成員は，自らの生存を社会活動により得られる利益
を選択的に確保する必要がある。
利益を得ることを社会構成員も社会集団もともに
目的とする。その目的に沿って個人や団体の利益擁
護・利益算出の制度として法があり，人為的な法に
基づいて可能な限り目的に合った合理的手法によっ
て利益獲得が図られる。各団体の利益獲得の主目的
が社会全体の目的と合致し，利益取得のための戦術
的手段として人間生活における豊かさ・快適さへの
物質的欲望が引き出され，増幅されてゆく。近代社
会とはこのように欲望の体系化を実現し，より巨大
な欲望の再生産を目的とする社会であり，個人への
我執の再生産を繰り返すなかで，人々は本質的に寸
断され本質的な結びつきはない。
ゲゼルシャフト社会における利益は，自然のなか
から自然資源を取り出し，加工変形した製品販売に
よって得られる。自然資源を取り出し加工変形し，
その結果として生まれる製品を流通させるためのエ
ネルギー利用の中で，産業革命を経たゲゼルシャフ
ト社会では，中世における自然力の自然循環をはる
かに超えた範囲とレベルでの，自然利用そして自然
破壊が不可避に行なわれる。人間同士において打算
的そして非本質的な関係が支配する一方，自然に対
する酷使が盛んになされ，自然に対する打算的な対
立・破壊が支配するようになる。
賢治は，テンニエスの言うゲゼルシャフト社会の
只中にある今にあって，かつてのゲマインシャフト
共同体を希求している。「オツベルと象」は無論，絶
筆である「雨ニモ負ケズ」では，幸福に満ちた農民
共同体の実現を打算を超えた自己犠牲行為によって
願う心に，また「グスコーブドリの伝記」では豊か
で誠実な人間関係で織り成されている農村共同体
に，あるいは，下記の「曠原淑女」では人々の自然
で質朴な心と自然との交流のなかに，賢治の中世ゲ
マインシャフトへの願望が現れている。中世的な大
地に生きる素朴な融和空間という源への遡及願望
が。
「日ざしがほのかに降ってくれば／またうらぶ
れの風も吹く／にはとこのうしろから／二人のお
んながのぼって来る／けらを着 粗い縄をまと
い／萱草の花のようにわらいながら／ゆっくりふ
たりがすすんでくる／その蓋のついた小さな手桶
は／今日ははたけへのみ水を入れて来たのだ／今
日でない日は青いつるつるのじゅん菜を入れ／欠
けた朱塗の椀をうかべて／朝の爽やかなうちに町
へ売りにも来たりする／鍬を二挺ただしくけらに
しばりつけているので／曠原の淑女よ／あなたが
たはウクライナの／舞手のように見える …風よ
たのしいおまへのことばを／もっとはっきり／こ
の人たちにきこえるように云ってくれ…」???（「廣
原淑女」）
近代ゲゼルシャフト社会の価値観では彼女たちは
貧しい存在である。しかしそうした彼女たちが，中
世的な農村風景の中で暖かな陽光やたのしい風の自
然の恵みをふんだんに得て，健康的にそれゆえにこ
そ豊かに生き生きと働いている。ゲゼルシャフト社
会の不自然な非人間的関係や社会的な優劣の価値観
にまったく苛まれずに，人と自然と全てと融和し交
流するという本源的生の喜びに満ちている。自然の
中にまぎれて自然の一因子という点となって周囲の
自然物に劣ることなく生きる肉体的強靱・精神的気
丈さこそが，人間間での優劣の最終的判断根拠と言
い得る。吹き通う風にとって違和感のない存在であ
るような融和関係こそが人間の本当の豊かさを保障
し，人間の本当の力の開花を可能にすると思われる。
「どんぐりと山猫」の山猫判決???で金田少年は，自
然物・人間のあらゆる平等な判断と自由で主体的な
自存的価値を強調している。金田少年が聞いた説教
は，天から与えられた個々人の自然な価値に従って
人は人を判断すべきと主張している。すべての人間
個々に仏の十力により本来授かっている個性的で主
体的な力，まさに親鸞の「自然法爾」における天か
ら授かった個性的な力である自然（天命・天性）に
従って，個人を平等に判断すべきことを伝えている
のである。
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中世共同体は物的欲望に未だ汚されぬ，自然を商
品対象と未だしないしできえない社会であった。中
世共同体は，自然に従い自然に対する素朴さと融和
感情とそして自己と世界に対する畏敬感に支えられ
ていた。人が天から授かった天命・天性に宿命的に
従うという，大いなる融和の共同性に満ちていた。
それは近代ゲゼルシャフトの人と人とが物質的豊か
さを介する関係ではなく，自然と人とが，世界と人
とが，精神的に強い紐帯で結び合う精神の共同体で
あったのだ。
２．人間―自然の関係における立場の再逆転
「注文の多い料理店」の最後では，二人の若い紳士
たちについて，「さっき一ぺん紙くづのやうになった
二人の顔だけは，東京に帰っても，お湯に入っても，
もうもとのとほりになほりませんでした。」???とい
う言葉で終わる。
それは賢治自身の怒気を含む激しい感情が込めら
れた言葉である。生活の糧を得るために動物を射止
めようとするのではなく，命あるものを射止める楽
しみを味わうために動物を殺そうとする身勝手な，
生命に対する畏敬をもたない非道行為に対する激し
い怒気が，その言葉の中に満ちている。
二人の若い紳士たちは，狩猟に対して近代社会が
認める正当性を前提として，何の邪念も無く純粋に
楽しむために森に立ち入ってきたにすぎない。自然
の生き物を殺傷することに何らの非道さを感じてい
ない。彼らは何故自分たちが山猫に食われるのか理
解が出来ないでいる。ゲゼルシャフト社会は，自然
に対する冒 ・危害という犯罪行為を社会通念とい
う集団的意識の形で正当化し，集団的意識の社会イ
デオロギーにより無制限の自然利用がそこでは次々
と醸成され続けているのだから。
現代の基本的人権の理念は，多くの苦難の中で人
類が勝ち得た豊かな思想である。それは，人間が主
体的に自由に生きる権利を擁護する人類が生み出し
た輝かしい金字塔である。しかしそれは，あくまで
も人類にとってのみの輝かしい金字塔でしかない。
ルソーやカントに源を持つ博愛的な近代人権思想
も，ヨーロッパ近代の個人主義の歩みと軌を一にす
る。それらは，自然の動物や植物に対する道徳的配
慮や自然のものの主権尊重については門戸を閉ざし
決して語らない。近代の人権思想の門戸は，人間に
関連する事柄が生起するなかでの人間の権利にのみ
開かれている。
近代ドイツ個人主義やフランス啓蒙主義には，む
しろ自然に意識的あるいは無意識的に対立し自然を
否定あるいは無視することと並行して，人間の権利
のみを守ろうとする志向が見られる。フィヒテ主義
は明確に人間の発展のための自然支配を正当化しよ
うとするものである。近代思想は，人間の物質上精
神上での豊かな発展を勝ち得ること，世界における
人類の至上性の論理化を，そして世界の人間中心化
を勝ち得ることを目標にしている。
そうした個人主義哲学を基礎に築き上げられた近
代・現代社会は，産業革命が勝ち得た経済構造を保
護・保障する制度から構成される社会であり，その
社会制度の中で人間は，自然産物の利用から得られ
る商品・製品を人間の間のみに分配・供与し，自然
を犠牲にして得られた利益は，あくまでも人間の間
でのみ分配している。
「祭り」という言葉は本来は，「奉（たてまつ）る」
であり，「神仏・祖霊などに供物をささげたり，楽を
奏したりして敬い，慰撫・鎮魂し，祈願感謝する。
お祭りをする。」???というのがその本来の意味であ
る。自然の恵みに対し神仏・祖霊に向かって感謝を
捧げるという，中世ゲマインシャフト社会特有の意
味がある。つまり「祭り」とは，豊かな恵みを与え
てくれた自然に対し感謝し返礼する集団的儀式であ
る。近代ゲゼルシャフト社会におけるように，人間
が得た利益を人間のみが得るのではなく，自然にも
利益を還元し分配するというのが祭りの基本的意味
なのである。日本においても江戸時代以前に完成さ
れた各地域の祭りは，自然の神々への感謝としての
利益返礼の行事なのである。
このように，少なくとも産業革命以前には自然に
対する感謝と利益返礼の姿勢，つまり人間は自然に
従属しており，その結果として自然からの恵みを受
身的に得ているのだということ，人間は自然に従属
することでしか利益を得ることができないというこ
と，そうした真実なる人間―自然の関係意識の上で，
中世ゲマインシャフトは成り立っていた。
中世まで続いていた自然に対する従属の意識は，
産業革命によって大きく変貌する。利益を求める「資
本の論理」の中で人は自然に対する畏敬感情を失い，
自然の中に積極的に近づき立ち入り，自然をその循
環の限界を超えて過度に人間に従わせる関係になっ
て行く。自然にこのような過重な負担を強要させる
手段は，人間中心主義の観点からの科学技術の利用
である。産業革命による本格的な工業化は，農業を
も工業的農業へと転換させた。自然の作物も「資本
の論理」のなかで，その自然なる循環の限界をはる
かに超える生産が目指され獲得されて行く。
産業革命による近代産業を育み維持発展させるこ
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とになったのが，市民革命が現実的に勝ち得た近代
社会である。近代社会は近代ブルジョアジーの産業
活動を，立法・行政・司法の諸制度により保護し育
成する巨大な制度体である。近代社会の目的は，資
本の論理に従った資本主義的生産様式の保護発展で
ある。「資本の論理」の自由な発展を阻害する諸力は，
非合理あるいは不合理なものとして歴史の闇の中へ
と放逐され抹殺される。「理想的なものは現実的であ
り，現実的なものは理想的である。」というヘーゲル
「法の哲学序説」の言葉は，歴史における資本の論理
の非情なまでの現実支配と，産業革命・市民革命が
生み出した近代社会の出現の不可避さを端的に語っ
ている。近現代の社会は，人間のために自然を利用
し自然を破壊するための巨大な自然なる制度であっ
て，それ以外ではない。
人間の生存はあくまでも自然の力による。人の命
は自然に無限に支えられ自然によって無限に守られ
ている。自然の様々な無限の恵みによって人間は生
かされている。つまり世界の本当の支配者は自然と
りわけ生態的自然界なのであって，人間の側に世界
を統べる主体性は実質的にはないのである。近代の
産業革命によっても人間と自然との関係は逆転した
のでは全くなく，人間はますます自然に依存してい
るのである。
19世紀後半に活躍したロシアのツルゲーネフ
（1818～1883）の作品を，賢治は盛岡中学校の５年生
で読んでいるという???。そのツルゲーネフに「わた
しの木だち」という作品???がある。その筆者は大学
時代の貴族の友人から，彼の領地に招待を受ける。
友人は長い病気のせいで盲目になっており，かつ中
風になり歩行もできず，夏なのに毛皮の外套を着て，
やせこけた体を手押し車に乗せて，立派な衣装を着
る従僕に自らの手押し車を引かせて現れた。
今や生命体としては全く不自然となったその友人
は，歓迎の辞をすっかり弱弱しくなった声，墓の底
から吹くようなかすれた恐ろしげな声で言った。「よ
うこそ来て下さった」「わたしの先祖代々の土地に，
わたしの千年の木だちの下に?」。
ふと見ると友人の手押し車に覆いかぶさるよう
に，かしわの木立が鬱然と葉を茂らせていた。その
ときふと筆者はかしわの木に向けて，心の中で呼び
かけた。「聞いたか，千古の巨人よ。死にかけたうじ
虫が，お前の根もとを這いまわって，お前を自分の
木と呼ぶのを?」と。するとかしわのその大木はそ
の言葉に対し，「よくぞ言ってくれた?」と応えるか
のように，その葉並が風にさらさらと鳴った。自然
を自分の所有財産と信じてやまない近代の人間に対
する，冷笑的な手厳しい批判がここにある。
ツルゲーネフの「対話」という作品???も，自然の
大いなる存在性を高らかに謳うものである。人の生
きる時間や住まう場所の次元をはるかに凌駕する自
然の，その大いなる実体的存在性をツルゲーネフは
激しく称揚する。古来より一貫して変わらぬ人間と
自然との本源的な位置関係，自然に従わざるを得な
い人間の不可避な本源の所与性を，ツルゲーネフは
その作品の中で明確に打ち出している。
３．イーハトヴという源への思い
明治中期以降の日本において，近代国家確立に向
けた中央集権化が強力に計られ，江戸期まで続いて
いた人口の安定した状態が突如破られ，多くの人々
が自らの生まれ育った土地を離れ，都会へと移動す
る流動化の社会状況が進んだ。わけても，明治中期
1870年代からの経済政策，地租改正，西南の役以降
のインフレ，松方内閣の紙幣整理によるデフレ政策
とそれによる経済恐慌などは，自ら生まれ育った土
地では生活できない大量の過剰人口を，とりわけ農
村部における多くの離農者という形で生み出してい
た。
人々は，故郷の豊かな自然あるいは地縁・血縁に
よる中世共同体から引き離され，否応なく都市へと
流入して行く。明治以降の社会変動の波の中で人間
と人間，人間と自然とがますます疎外化する都会社
会にあって，人々は自らの存在根拠を烈しく求める
のであった。自らの血縁の人々が昔からそこで生活
し，血縁的な親近感が沸き起こる地，自分たちがそ
の自然から離脱してきた源，自らが本来居住し続け
るべきはずだったところだが，しかしもはや立ち戻
ることの出来ない世界，都市の無機的な環境ではな
く自然豊かな親しい人々の多くいる地，そうした農
村共同体へのなつかしい感情。
ふるさとの意識化は，明治中期以降における日本
社会の流動化状況の中で生じ，多くの人々の共通意
識となっていく。それは，自らの源へ遡及するある
いは時間を遡る心の現象であり，東京などの都市を
目指す‘作用’の行動に対し，源への立ち戻りを東京
で望郷するまさに‘反作用’の感情であった。それが，
森鴎外にとっての島根県津和野，室生犀星にとって
の金沢，石川啄木にとっての岩手県渋民の北上川周
辺，島崎藤村にとっての長野県馬籠，国木田独歩に
とっての山口県岩国錦帯橋一帯，そして東京滞在中
に望郷し思い描いた賢治の「実在したドリームラン
ドとしての日本岩手県」イーハトヴであった。自ら
の存在の根拠であり，自らの出来の場，そして根源
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的な地縁・血縁で人々が集う懐かしい場，それがイー
ハトヴであった。いみじくも賢治がイーハトヴ童話
の猛烈な創作を開始したのは，1921年（大正10年）
１月から七ヶ月に及ぶ東京滞在の間なのである。
「イーハトヴは一つの地名である。強て，その地
点を求むるならばそれは，大小クラウスたちの耕
してゐた，野原や，少女アリスが辿つた鏡の国と
同じ世界の中，テパーンタール砂漠の遥かな北東，
イヴン王国の遠い東と考えられる。／実にこれは
著者の心象中にこの様な状景をもって実在したド
リームランドとしての日本岩手県である。
そこでは，あらゆることが可能である。人は一瞬
にして氷雲の上に飛躍し大循環の風を従えて北に
旅する事もあれば，赤い花杯の下を行く蟻と語る
こともできる。罪やかなしみでさえそこでは聖く
きれいにかがやいている。（略）。そこはまことに
あやしくも楽しい国土である。」???（「注文の多い
料理店」広告文）。
賢治のイーハトヴは農村共同体をベースとし，人
同士，人と風・光・大気・土・植物・動物が相和し，
それぞれに与えられた命を開花させ，お互いに悲し
みあい泣きあい励ましあって（「雨ニモ負ケズ」），自
然のなかに自然に融和して生きる理想郷である。
ところで，1800年代後半のヨーロッパロマン主義
の自然賛美は，環境保護概念の準備段階であった。
それは現在の環境保護的観点とのレベルではなく，
いまわしい人間世界に対峙する反世界としての自然
への希求や憧れであった。ヨーロッパロマン主義の
自然賛美においては，現実を避ける観点が強く打ち
出される。その自然賛美は，イマジネーションが創
作する現実逃避的な理念的目標であった。
こうした歴史を考えると，「実在した」という言葉
をもって語られるイーハトヴ理念は，地上性を強く
帯びる大いなる肯定的空間としての実在的輝きを
もってくる。ヨーロッパロマン主義におけるロマン
的想像力の美的浮遊の一方で，賢治の視線は地上の
現実性にこだわり，地上のこの世界における人々の
幸福の実現をめざす。「グスコーブドリの伝記」でブ
ドリは農民たちの窮乏を防ぐべく，現実の悲惨さに
抗し切れぬゆえにみずからの命を代償として人々に
幸福を具体的にもたらそうとする。幸福を共有化す
る共同体をめざして。
「サキノハカといふ黒い花といっしょに／革命
がやがてやってくる／ブルジョアジーでもプロレ
タリアートでも／おほよそ卑怯な下等なやつら
は／みんなひとりで日向へ出た葦のやうに／潰れ
て流れるその日が来る」「長男空想的に農村を救は
んとて奉職せる農学校を退き村にて掘立小屋を作
り開墾に従う／借財によりて労農芸術学校を建て
んといふ」???
伝統的日本像では，日本は豊かな自然に恵まれる
豊葦原の瑞穂の国であり，豊かな水に満ち，繁茂す
る森林と多くの生き物あるいは稲を初めとする農作
物が豊かな地である。多くの生命が生み出されさら
に再生を繰り返し，生命力が枯渇することなく満ち
溢れている風土。そうした豊かな風土に生きながら
貧窮に苦しむ農民達。貧窮という問題を賢治は社会
制度の問題としては捉えない。貧窮の問題を賢治は，
仏の悟りを勝ち得ているか否かという点，仏教精神
の広がりによる宗教的力による救済から把握する。
貧窮を社会がつくる社会制度の問題と捉えそうし
た社会制度の変革を志向するか，悪しき社会制度を
生み出し支える個々人の心を変革するか，前者が社
会主義や無政府主義であり，後者が仏教精神の広が
りによる変革を目指す賢治の方法であった。人と自
然との融和のためのイーハトヴ世界の実現という賢
治の夢は，プロレタリア文学者，社会主義者，無政
府主義者らの夢や目的と共通してはいても，しかし
そのための方法は，人々の心に訴え続けるなかで
人々の心を，人と人との，人と自然との融和へと向
ける心の変革であった。賢治が精魂を傾けた法華文
学は，人々の心をそうした生命中心主義へと変革す
べく飽くことなく語り続ける文学である。
賢治は，法華経（日蓮宗）の熱烈な信者として，
悟りを開き衆生の救済を求め常寂光土つまり人々に
銀河系宇宙を意識させようとする法華文学成就への
思いが，彼を支え続けた。それを考えると，賢治の
大正10年頃の国柱会への入会及びその活動は，まさ
に熱に浮かされた憑依的過誤であって，やがてあま
りにも過度の具体的現実的な社会改革を求めて国体
主義へと激しく傾斜する国柱会の主張に，賢治は理
念性にこだわるがゆえに大きな違和を感じるように
なる。賢治はその後あくまでも花巻の地で，「法華経
の行者として，こうした国柱会とは離れ，ひたすら
自己の信仰を全うした。」???のである。
この「法華経の行者」とは，法華経に奉じる情熱
を法華文学作成に具体化する積極的な行動性を語
る。賢治のその思いを支えたのが「法華経」で語ら
れる常不軽菩薩の生き方であった。
常不軽菩薩は，会う人会う人にすべて合掌礼拝し，
「わたしはあなたがたを決して軽蔑しない。あなたが
たは軽蔑されない。あなたがたは，みな，さとりを
求める者としての修業をしたまえ。あなたがたは，
完全なさとりをひらいて世の尊敬を受けるに値いす
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る如来となるであろう。」「わたしはあなたがたを決
して軽蔑しない。」，と言い続けるのみだった。たと
え遠くにいる人でも，尼層であっても，男の信者で
あっても女の信者であっても，彼はこのように言い
続けるだけだった。時に人々は，怒り，悪意を持ち，
土塊や棒を投げつける者もあったが，彼は決して怒
らなかった。こうして人は彼を常不軽菩薩と名づけ
るようになった。
歳月がたち，常不軽菩薩にも死期が迫っていた頃，
彼は「正しい教えの白蓮」という説教を空中からの
声で聞いた。そのとき彼は，この説教を理解し，完
全に清浄な眼・耳・鼻・舌・身体，そして完全に清
浄な心を得た。彼はその説教を人々に説いた。する
とかつて彼が，「わたしはあなたがたを軽蔑しない」
と声をかけたすべての人々が彼の話を聞くために付
き従うようになった。常に軽蔑され続けていた常不
軽菩薩が，今や完全に悟りを開いて，世の尊敬を受
けるに至ったのである???（「法華経」中の「常不軽菩
薩品」）。
一切の衆生（生きる一切のもの。前世の業により
地獄・餓鬼・畜生・修羅・人間・天の六道の世界を
生きる）は，本来仏性を持ち仏となって悟りを開く
可能性に満ちている。常不軽菩薩はそうした成仏し
得るすべての衆生に対し，つまりはすべての人間に
対して悟りを開かせようと，人々に対する合掌・礼
拝を常に怠らなかったのである。
日本文学を形成した隠遁者たちが，人間界から隔
絶し自己の世界のみに耽溺する生に固執したのとは
違って，あるいは文壇作家たちが閉塞的な方向の文
学を創作し続けたのとも大いに異なって，賢治は法
華文学をもって現実に生きる人々との心の連鎖を積
極的に求め，人々が仏の悟りを開くことを法華文学
という形での合掌・礼拝によって祈願し続けたので
ある。疎んじられ排斥されようとも，すべての人と
のつながりの中に心の変化を平等に希求し続けたの
であった。それが「雨ニモマケズ」のデクノボーの
生き方やグスコーブドリの行為の中に反映されてい
る。
終 章
宮澤賢治は，今の世界の中に人が生きるという事
実の意味と今後人が生きるべき指針を，農村共同体
観と仏教観の見地から極めて創造的に検証し訴えて
いる。それがイーハトヴの理念に結実している。
現在の環境問題の根本は，近代の社会システムに
広くはびこっている人間中心主義である。人間中心
主義，人間優越主義の閉塞的なあり方を脱し，自然・
世界に対して平等に打ち開かれた汎世界・汎自然の
意識への転換が今こそ必要である。宮澤賢治そして
賢治文学はその導き手なのである。賢治の環境倫理
に従って，例えば基本的人権に等しい基本的動物権
や基本的自然権などの自然の超平等主義が主張し得
る状況の形成が必要と考える。
こうした状況こそがイーハトーブ世界に向けた現
実の質的発展なのであって，こうした方向に向けた
人類の真摯な歩みのなかにこそ，人類の豊かな未来
の可能性が胚胎されている。世界が中世ゲマイン
シャフトから近代ゲゼルシャフトを経て，超平等主
義に満ちるイーハトヴ世界へと次第に変容し発展す
るという期待，それは中世ゲマインシャフトへの
ヨーロッパロマン主義的な遡及願望でもあったが，
その夢実現にまい進するなかで賢治は倒れたので
あった。
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